b )
NAT

g) wilamenlul 9 et

8

Comisia juridica, de numiri,
disciplina, imunitati si validari

Nr.XIX/187/2015

RAPORT SUPLIMENTAR
la Propunerea legislativa pentru modificarea Art.96 din Legea 303/2004

privind statutul judecatorilor si procurorilor

in conformitate cu prevederile art.105 din Regulamentul Senatului, cu modificarile
ulterioare, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari, prin adresa nr. L304
din 8 septembrie 2015, a fost sesizata, de catre plenul Senatului, in vederea reexaminarii
si elaborarii raportului suplimentar asupra Propunerii legislative pentru modificarea

Art.96 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, initiatori:
Agrigoroaei lonel - senator PSD; Anghel Adrian - senator PSD; Anghel Cristiana-lrina - senator PC;
Ardelean Ben-Oni - senator PNL; Barbu Tudor - senator PNL; Bumbu Octavian-Liviu - senator UNPR;
Chelaru loan - senator PSD; Crefu Gabriela - senator PSD; Cristache Iulian - senator UNPR; Durbaca
Eugen - senator PC; Durut Aurel - senator PSD; Fifor Mihai-Viorel - senator PSD; Fratean Petru-Alexandru -
senator PSD; Ghise loan - senator Independent; Grapa Sebastian - senator UNPR; Grigoras Viorel - senator
PNL; Ichim Paul - senator PNL; lliescu Lucian - senator UNPR,; lliesiu Sorin - senator Independent; lovescu
loan - senator UNPR; Laszlé Attila - senator UDMR; Luchian lon - senator PNL; Marian Valer - senator
Independent; Mihai Alfred-Laurentiu-Antonio - senator independent; Mihai Cristian-Danut - senator PNL;
Miron Vasilica-Steliana - senator PNL; Mocanu Victor - senator PSD; Motoc Octavian - senator PNL;
Nastase llie - senator UNPR; Nitd Mihai - senator PC; Oprea Stefan-Radu - senator PSD; Pataki Csaba -
senator UDMR; Popa Constantin - senator UNPR; Popa Florian - senator PSD; Rogojan Mihai-Ciprian -
senator UNPR; Rotaru lon - senator PSD; Severin Georgica - senator PSD; Tataru Nelu - senator PNL;
Toma lon - senator UNPR; Vegh Alexandru - senator UDMR; Verestdy Attila - senator UDMR; Vochitoiu
Haralambie - senator UNPR; Calimente Mihai{a - deputat PNL.

Initiativa legislativa a fost respinsa de Camera Deputatilor, in sedinta din 10 iunie

2015.
Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea alineatelor (4),
(7) si (8) ale articolului 96 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si



procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul instituirii
raspunderii materiale a magistratilor pentru erorile judiciare. Interventiile legislative sunt
argumentate in Expunerea de motive prin faptul ca ,dupéd ce am facut aceasta radiografie
a modului actual de reglementare a raspunderii magistratilor, doresc sa evidentiez faptul
ca analizarea dispozitiilor legale in materia raspunderii magistratilor relevad o serie de
disfunctionalitdti ce necesitd a fi remediate, prin promovarea unor modificari legislative in
aceasta materie.”

Consiliul Legislativ a analizat propunerea legislativa si a avizat favorabil, avand
anumite observatii si propuneri. Guvernul a transmis punct de vedere negativ.

Consiliul Superior al Magistraturii, in temeiul dispozitilor art.38, alin.(3) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si, in baza Hotararii plenului acestuia nr.330 din 7 aprilie 2015, a
transmis aviz negativ. In punctul sau de vedere, Consiliul Superior al Magistraturii a
argumentat ca:

“O primd modificare propuséa vizeaza dispozitiile alin. (4) al art. 96, care se refera la
dreptul persoanei valamate la repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile
judiciare savdrsite in alte procese decét cele penale.

in prezent, exercitarea acestui drept este condifionatd de stabilirea, in prealabil,
printr-o hotarédre definitiva, a raspunderii penale sau disciplinare, dupa caz, a judecéatorului
sau procurorului pentru o fapta savarsita in cursul judecatii procesului, daca aceasta fapta
este de natura sa determine o eroare judiciara.

Propunérea vizeaza inldturarea acestei duble conditionari cu o alta, si anume
aceea ca ‘partea sa fi uzat de toate caile de atac prevazute de lege impotriva hotardrii ce
se pretinde a constitui o eroare judiciara”. Eliminarea dispozitiilor actuale comporta, insa,
observatii din perspectiva faptului cd va conduce la inexistenta obligatiei de a se stabili, in
prealabil, printr-o hotardre definitiva, raspunderea penald sau disciplinard, dupé caz, a
magistratului.

Astfel, din modul de redactare a dispozitiilor propuse rezulld ca, pentru a se
indrepta impotriva statului cu solicitarea de reparare a prejudiciilor materiale, este
suficient ca partea sa fi uzat de toate cdile de atac impotriva hotarérii ce se pretinde a
constitui o eroare judiciara, fara a fi necesar ca, in prealabil, sa se fi constatat de catre
instantele de judecata existenta acestei erori; or, in mod evident, o astfel de idee nu poate

fi acceptata.



O alta propunere priveste inlocuirea posibilitatii statului de a se indrepta cu actiune
in regres impotriva magistratului care, cu rea-credinfd sau grava-neglijentd a savarsit
eroarea cauzatoare de prejudicii cu o obligatie in acest sens.

In fine, cea de-a treia propunere vizeazi majorarea considerabild (de 10 ori) a
termenului actual de prescriptie a dreptului la actiune, de la 1 an la 10 ani, fara, insa, a se
oferi o justificare in acest sens.”

La dezbaterea propunerii, in conformitate cu prevederile art.61 din Regulamentul
Senatului, cu modificarile ulterioare, au participat reprezentanti de la inalta Curte de
Casatie si Justitie si de la Consiliul Superior al Magistraturii, care au sustinut respingerea
initiativei legislative.

in sedinta din data de 10 noiembrie 2015, membrii prezenti ai comisiei au hotarat
sd respinga prezenta initiativa legislativa, intrucét, astfel cum au fost formulate,
prevederile acesteia nu sunt de natura sa creeze, in mod real, mecanisme de raspundere
a magistratilor, care ,sa reprezinte o garantie a calitatii actului de justitie si a eficientei
justitiei, ca serviciu public, menit s& protejeze valorile consacrate de Constitutie si de
celelalte legi“, astfel cum se pretinde in Expunerea de motive. Astfel, adoptarea acestei
propuneri ar genera vulnerabilitati in sistemul judiciar, pana la ingradirea independentei
magistratilor.

Orice societate democratica are ca principal deziderat asigurarea si cresterea
calitatii actului de justitie si a eficientei justitiei, in vederea protejarii valorilor consacrate de
legea fundamentalad si de legislatia in vigoare, dar trebuie avute in vedere toate aspectele
angrenate in asigurarea eficientei justitiei.

La momentul actual, radspunderea materiala a magistratilor pentru erori judiciare
este reglementata in art.52 din Constitutia Roméaniei, republicata, si art.96 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata.

Modificarea alin.(4) al art.96 din Legea nr. 303/2004 in vigoare, astfel cum se
propune de initiatori, “in cazul in care partea a uzat de toate caile de atac prevazute de
lege impotriva hotararii ce se pretinde a constitui o eroare judiciara®, nu presupune, in
mod expres, stabilirea, in vreun fel, a raspunderii penale sau disciplinare a judecatorului
sau procurorului pentru o fapta savarsita in cursul judecarii procesului si, mai ales, daca
aceasta fapta a fost de natura sa determine o eroare judiciara, asa cum prevede acest
alineat, actualmente. Prin urmare, in textul propus prin aceasta initiativa legislativa la
alin.(4), nu s-a mentinut prevederea in vigoare in sensul existentei, in mod obligatoriu, a

unei hotarari definitive (prin care s-a stabilit raspunderea penala sau disciplinara a



judecatorului sau procurorului), ca si conditie prealabila pentru nasterea dreptului
persoanei vatamate la repararea prejudiciilor materiale cauzate de erorile judiciare.

Ca atare, modificarea alin.(7), in sensul indreptéarii statului, in mod obligatoriu, cu o
actiune in despagubiri impotriva judecatorului sau procurorului este lipsita de fundament
constitutional, cata vreme nu s-a stabilit, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, faptul
ca acestia au savarsit eroarea judiciara cu rea-credintd sau grava neglijenta. Este nevoie
ca acest aspect sa fie reglementat expres, nu s& se presupuna. In prezent, conform
prevederilor alin.(6) al art.96 din Legea nr. 303/2004, pentru repararea prejudiciului,
persoana vatamata se poate indrepta cu actiune numai impotriva statului, reprezentat prin
Ministerul Finantelor Publice. in completare, dispozitiile alin.(2) al art.1384 din Legea
nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, sunt in sensul:
“Cand cel care raspunde pentru fapta altuia este statul, Ministerul Finantelor Publice se va
intoarce in mod obligatoriu, pe cale judiciard, impotriva aceluia care a cauzat prejudiciul,
in méasura in care acesta din urma este raspunzator, potrivit legii speciale, pentru
producerea acelui prejudiciu’.

La alin.(8) al aceluiasi articol, se propune un termen de prescriptie a dreptului la
actiune de zece ani. Apreciem ca, prin cresterea termenului de prescriptie, in contextul
celorlalte modificari propuse, este grav afectat principiul securitatii raporturilor juridice, in
cazul in care se adopta propunerea legislativa in forma prezentati. in prezent, potrivit
dispozitiilor art.2518 din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, sunt doar trei cazuri in
care, in termen de 10 ani, se prescrie dreptul la actiune, si anume: drepturile reale care nu
sunt declarate prin lege imprescriptibile ori nu sunt supuse altui termen de prescriptie;
repararea prejudiciului moral sau material cauzat unei persoane prin tortura ori acte de
barbarie sau, dupa caz, a celui cauzat prin violenta ori agresiuni sexuale comise contra
unui minor sau asupra unei persoane aflate in imposibilitate de a se apara ori de a-gi
exprima vointa si repararea prejudiciului adus mediului inconjurator.

in sedinta din 10 noiembrie 2015, senatorii au apreciat ca legislatia in vigoare
(Constitutia Romaniei, republicata, Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata si Legea nr.287/2009 privind Codul civil) ofera parghiile necesare
in sensul asigurarii calitatii actului de justitie, inclusiv prin mecanismele de raspundere a
magistratilor. in cazul erorilor judiciare, cetateanul este protejat, din punct de vedere
patrimonial, pentru prejudiciile suferite, iar magistratii raspund civil, disciplinar si penal, in
conditile legii. Raspunderea materiald (actiunea in despagubiri) a magistratiior e
determinatd de resorturile administrative ale justitiei. Subliniem ca eficienta justitiei



depinde de raspunderea civila, materiala si disciplinara a magistratilor, faraé ca acestea sa
fie singulare in construirea edificiului statului de drept. infaptuirea justitiei si apararea
intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertatilor
cetatenilor trebuie asigurate in mod echilibrat, prin desfasurarea unei activitati judiciare
care sa tina cont de drepturile si libertatile cetatenilor, dar si de drepturile si obligatiile
magistratilor.

in sedintele din 27 octombrie si 10 noiembrie 2015, membrii Comisiei juridice au
reanalizat propunerea legislativa, respinsd de Camera Deputatilor, si au hotarat, cu
unanimitatea voturilor senatorilor prezenti, sd adopte un raport suplimentar de
respingere a propunerii legislative.

in consecinta, Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune
spre dezbatere si adoptare, Plenului Senatului, raportul suplimentar de respingere si
propunerea legislativa.

in raport cu obiectul de reglementare, initiativa legislativa face parte din categoria
legilor organice si urmeazd a fi adoptatd potrivit art.76 alin.(1) din Constitutie,
republicata.

Potrivit dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Roméaniei, republicata, si ale

art.88 alin.(8) pct.2 din Regulamentul Senatului, cu modificarile ulterioare, Senatul este
Camera decizionala.

Secretar,

g Federovici

intocmit,

consilier Raluca Cremenescu
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